
www.uni-siegen.de

Inklusion als zentrale Herausforderung 
der Erziehungshilfe

„Die Erziehungshilfe wird inklusiv“

VPK Podium 2022 | 26.04.2022

Prof. Dr. Benedikt Hopmann



Gliederung

Inklusion?

Stand der Inklusionsdebatte in der Kinder- und 
Jugendhilfe

Wie inklusiv ist das neue SGB VIII?
Teilhabe im Kinder- und Jugendstärkungsgesetz (KJSG)
Kategorien der Behinderung (SGB IX, ICF, UN-BRK)
‚Inklusive Lösung‘ / ‚Große Lösung‘

Blindstellen und Herausforderungen

Fazit und Ausblick

29. April 2022Titel der Präsentation 2



Inklusion?



Inklusion – knappe Diskurslinien

• (Inter-)nationale Entwicklungen des pädagogischen Bildungsbereichs
• Bereits in den 1970er Jahren im angloamerikanischen Raum
• Prominent durch die Salamanca-Erklärung von 1994

• Emanzipatorische Bürgerrechts- und Selbsthilfebewegungen und Disability Studies, mit Bezügen zum 
gesellschaftskritischen Ansinnen der materialistischen Behindertenpädagogik

• Sozialpolitische Debatte um soziale Ungleichheit und Exklusion
• Soziologische Systemtheorie
• Menschenrechtscharta und speziell UN-Behindertenrechtskonvention
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Reichweite des Inklusionsbegriffs

• Behinderung als Schwerpunktkategorie im inklusionspädagogischen Denken
• „alle Dimensionen von Heterogenität (Fähigkeiten, Geschlechterrollen, Herkünfte, Erstsprachen, ‚races‘ 

[…], ‚classes‘ als soziale Milieus, Religionen, sexuelle Orientierungen, körperliche Bedingungen und 
andere Aspekte)“ (Hinz 2014, 19)

• International drei Perspektiven von Inklusion (Lindmeier/Lütje-Klose 2015, 7ff.):
• Enges, behinderungsbezogenes Adressat:innenverständnis
• weites, auf alle Heterogenitätsdimensionen bezogenes Adressat:innenverständnis
• alle Adressat:innen, jedoch mit besonderem Fokus auf vulnerable Gruppen

• Sonderpädagogisierung vs. „Querschnittsaufgabe in der Erziehungswissenschaft“ (Lindmeier & Lütje-
Klose 2015, 7) 
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Aktuelle Probleme des Inklusionsbegriffs

• Begriffliche und konzeptionelle Unklarheiten
• Bildungseinrichtungen als Orte der Herstellung von Differenz
• (De-)Kategorisierung
• Die gesellschaftliche und politische Dimension der Inklusion
• Inklusion als neoliberales Projekt (vgl. Dederich 2020, 531ff.)
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Kriterien für ein gehaltvolles Verständnis von Inklusion

• theoretische Ebene: konsistente gegenstandstheoretische Eingrenzung und Explikation zentraler Aspekte 
der Inklusion

• normative Ebene: an welchen Werten hat sich die pädagogische Praxis der Inklusion zu orientieren, 
welche bildungstheoretisch begründeten Ziele und Zwecke sollen durch Inklusion realisiert werden und 
mit welchen angemessenen Mitteln hat dies zu geschehen

• evaluative Ebene: Bereitstellung einer theoretisch gehaltvollen, normativ begründeten und empirisch 
überprüfbaren Matrix für die kritisch-reflexive Analyse von inklusiven Prozessen und Strukturen sowie 
ihrer gesellschaftlichen Rahmenbedingungen (vgl. Dederich 2020, 534)
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Stand der 
Inklusionsdebatte 
in der Kinder- und 
Jugendhilfe



Stand der Inklusionsdebatte in der Kinder- und Jugendhilfe

• Abgrenzungsprobleme und Streitigkeiten zw. Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) und Behindertenhilfe 
(SGB XII/IX)
• Hilfen zur Erziehung bei erzieherischem Bedarf (§ 27 SGB VIII)
• Eingliederungshilfe bei seelischer Behinderung (§ 35a SGB VIII)
• Eingliederungshilfe bei körperlicher/geistiger Behinderung (§§ 53 ff. SGB XII/IX, Teil 2)

• ab 2007 Reformprozess der Eingliederungshilfe → Bundesteilhabegesetz (BTHG)
• 2009 Ratifizierung der UN-BRK → menschenrechtliches Inklusionsprinzip
• DebaƩe um ‚Inklusive Lösung‘→ Gesamtzuständigkeit der Kinder- und Jugendhilfe für alle Kinder und 

Jugendlichen mit und ohne Behinderung
• 2017 gescheiterte ‚kleine‘ Reform: Kinder- und Jugendstärkungsgesetz (KJSG)
• 11/2018–12/2019 Dialogprozess ‚Mitreden – Mitgestalten: Die Zukunft der Kinder- und Jugendhilfe‘ inkl. 

Begleitforschung
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Stand der Inklusionsdebatte in der Kinder- und Jugendhilfe

• Gesetzgebungsverfahren – Referentenentwurf (05.10.2020), Gesetzesentwurf der Bundesregierung 
(02.12.2020), Erste Lesung im Bundestag (29.01.2021), Stellungnahme des Bundesrates (12.02.2021), 
Sachverständigenanhörung (22.02.2021), Gegenäußerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des 
Bundesrates (10.03.2021), 2. und 3. Lesung im Bundestag (22.04.2021), Zustimmung des Bundesrates 
(07.05.2021)

• Inkrafttreten der meisten Vorschriften des Kinder- und Jugendstärkungsgesetzes (KJSG) am 10.06.2021
• Dreischritt einer ‚Inklusiven Lösung‘: 2021 – 2024 – 2028 (oder schon 2025?)
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Wie inklusiv ist das 
neue SGB VIII?

Teilhabe im Kinder- und 
Jugendstärkungsgesetz 
(KJSG)



Teilhabe im Kinder- und Jugendstärkungsgesetz (KJSG)

• „Jugendhilfe soll zur Verwirklichung des Rechts nach Absatz 1 insbesondere […]
• jungen Menschen ermöglichen oder erleichtern, entsprechend ihrem Alter und ihrer individuellen Fähigkeiten in 

allen sie betreffenden Lebensbereichen selbstbestimmt zu interagieren und damit gleichberechtigt am Leben in 
der Gesellschaft teilhaben zu können, […] 

• „Teilhabe wird dabei als Möglichkeit zu einer dem Alter und den individuellen Fähigkeiten 
entsprechenden selbstbestimmten Interaktion in allen junge Menschen betreffenden Lebensbereichen 
verstanden“ (BT 2021, Begründung zu Art. 1 Nr. 2b, S. 77).
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Teilhabe im Kinder- und Jugendstärkungsgesetz (KJSG)

• „Jugendhilfe soll zur Verwirklichung des Rechts nach Absatz 1 insbesondere […]
• jungen Menschen ermöglichen oder erleichtern, entsprechend ihrem Alter und ihrer individuellen Fähigkeiten in 

allen sie betreffenden Lebensbereichen selbstbestimmt zu interagieren und damit gleichberechtigt am Leben in 
der Gesellschaft teilhaben zu können, […] 

• dazu beitragen, positive Lebensbedingungen für junge Menschen und ihre Familien sowie eine kinder- und 
familienfreundliche Umwelt zu erhalten oder zu schaffen“ (§ 1 Abs. 3 Nr. 2 & 5 SGB VIII).

• „Teilhabe wird dabei als Möglichkeit zu einer dem Alter und den individuellen Fähigkeiten 
entsprechenden selbstbestimmten Interaktion in allen junge Menschen betreffenden Lebensbereichen 
verstanden“ (BT 2021, Begründung zu Art. 1 Nr. 2b, S. 77).
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Teilhabe von Individuen oder Individualisierung von Teilhabe?

• „[S]o wichtig die Ziele der gleichberechtigten Teilhabe und des Abbaus von Barrieren sind, so sicher ist, 
dass pädagogische Fachkräfte weder den Kindern eine gleichberechtigte Teilhabe anerziehen, noch 
Barrieren aberziehen können“ (Zinsmeister 2021, S. 138)

• Im neuen Gesetz kommt ein solches interaktionistisches und individualistisches Verständnis von Teilhabe 
zur Anwendung

• Das gesellschaftskritische Ansinnen, wofür die Integrations- und Inklusionsbewegungen jahrzehntelang 
kämpf(t)en (Feuser 2012), wird damit verfehlt
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Mehr Selbstbestimmung?

• Einzug des Selbstbestimmungsbegriff in § 1 Abs. 1 SGB VIII
• Korrespondiert mit Forderungen von Selbsthilfebewegungen wie insbesondere der Selbstbestimmt-

Leben-Bewegung (Weber, 2010)
• Tatsächliches Selbstbestimmungspotential bleibt abzuwarten (Schröer 2021) 
• Selbstbestimmung als individualisierte „neoliberale Pflicht“ (Waldschmidt 2012, S. 32), selbstbestimmt 

leben zu müssen (Rohrmann 2018, S. 625)
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Wie inklusiv ist das 
neue SGB VIII?

Kategorien der 
Behinderung (SGB IX, 
ICF, UN-BRK)



Teilhabe- und Inklusionsverständnis auf Behinderung verengt

• „Bei der Ausgestaltung der Leistungen und der Erfüllung der Aufgaben sind […]
• die unterschiedlichen Lebenslagen von Mädchen, Jungen sowie transidenten, nichtbinären und 

intergeschlechtlichen jungen Menschen zu berücksichtigen, Benachteiligungen abzubauen und die 
Gleichberechtigung der Geschlechter zu fördern,

• die gleichberechtigte Teilhabe von jungen Menschen mit und ohne Behinderungen umzusetzen und vorhandene 
Barrieren abzubauen“ (§ 9 Nr. 3 & 4 SGB VIII).
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Sozialrechtliche Definition von Behinderung

• „Menschen mit Behinderungen sind Menschen, die körperliche, seelische, geistige oder 
Sinnesbeeinträchtigungen haben, die sie in Wechselwirkung mit einstellungs- und umweltbedingten 
Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft mit hoher Wahrscheinlichkeit länger als 
sechs Monate hindern können. Eine Beeinträchtigung nach Satz 1 liegt vor, wenn der Körper- und 
Gesundheitszustand von dem für das Lebensalter typischen Zustand abweicht. Menschen sind von 
Behinderung bedroht, wenn eine Beeinträchtigung nach Satz 1 zu erwarten ist“ (§ 2 Abs. 1 SGB IX).
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Biopsychosoziales Modell von Behinderung (ICF): Systematik
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UN-Behindertenrechtskonvention: Menschenrechtlicher 
Behinderungsbegriff

• Verweis auf die „Erkenntnis, dass das Verständnis von Behinderung sich ständig weiterentwickelt“ 
(Präambel lit. e UN-BRK)

• Dennoch gelten als Adressat:innen der UN-BRK diejenigen Menschen mit Behinderung, „die langfristige 
körperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeinträchtigungen haben, welche sie in Wechselwirkung mit 
verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft 
hindern können“ (Art. 1 UN-BRK)
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(De-)Kategorisierungsarbeit?

• Umgangsweisen mit Bedarfskategorien im Kontext der erzieherischen Hilfen und der 
Eingliederungshilfen sind von hoher Relevanz

• erzieherischem Bedarf (als defizitär etikettierte Elternschaft) einerseits und behinderungsbedingtem 
Unterstützungsbedarf (Beeinträchtigung/Behinderung) gehen „subjektive Mangeldefinitionen“ (Halfar 
2017, S. 80) voraus

• Um Hilfe- und Unterstützungsleistungen erhalten zu können, müssen die Adressat:innen sich einer 
defizitorientierten und stigmatisierenden Bedürftigkeitsprüfung unterziehen (Schrödter 2020) 
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Wie inklusiv ist das 
neue SGB VIII?

‚Inklusive Lösung‘ / 
‚Große Lösung‘



Eckpfeiler einer ‚Inklusiven Lösung‘

• Verfahrenslots:innen bei Eingliederungshilfeleistungen ab 2024 (§ 10b SGB VIII)
• Zu verabschiedendes Bundesgesetz bis 2027
• Zusammenführung der Rechtskreise und Leistungen für Kinder und Jugendliche mit und ohne 

Behinderung im Jahr 2028 (§ 107 SGB VIII) → Realisierung der ‚Großen Lösung‘
• Innovationsbremse aufgrund der gesetzlichen Festschreibung, "den leistungsberechtigten Personenkreis, 

Art und Umfang der Leistungen sowie den Umfang der Kostenbeteiligung für die hierzu Verpflichteten 
nach dem am 1. Januar 2023 für die Eingliederungshilfe geltenden Recht beizubehalten“ (§ 107 Abs. 2 
SGB VIII)
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Eckpfeiler einer ‚Inklusiven Lösung‘– schon ab 2025?

• "In einem Beteiligungsprozess mit Ländern, Kommunen und Verbänden sollen notwendige Anpassungen 
zur Umsetzung der inklusiven Jugendhilfe im SGB VIII erarbeitet und in dieser Legislatur gesetzlich 
geregelt und fortlaufend evaluiert werden. Wir werden dafür Modellprogramme auf den Weg bringen 
und die Verfahrenslotsen schneller und unbefristet einsetzen" (SPD, Grüne & FDP 2021, 99)
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Blindstellen und 
Herausforderungen



Blindstellen der Inklusionsdebatte in der Kinder- und Jugendhilfe

• Teilhabe- und Inklusionsverständnis auf Behinderung verengt und inhaltlich unterbestimmt (Hopmann & 
Ziegler 2017, 91; Ziegler 2016, 7; DGfE 2020)

• administrativ-juristische Debatte über die Zusammenlegung von Rechtskreisen (d.h. SGB VIII und SGB 
XII/IX) dominiert

• Nicht-Behinderung gilt als nicht teilhaberelevant (dazu auch Chassé 2017, 67)
• Verzahnung verschiedener Benachteiligungskategorien gerade für die Kinder- und Jugendhilfe 

bedeutsam: Denn „weniger der Inklusionsbegriff [führt] in das Zentrum der Kinder- und Jugendhilfe als 
vielmehr sein Gegenteil, die Exklusion“ (Lüders 2014, 27; Hopf & Kronauer 2016)
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Umgangsweisen mit Kategorien hinterfragen und überwinden

• Der Möglichkeit und Ermöglichung von Inklusion werden (kategoriale) Grenzen gesetzt. D.h. die geplante 
Zusammenführung der Systeme überwindet nicht die bislang immer noch bestehende Notwendigkeit 
der kategorialen Zuordnung

• Umgangsweisen mit Kategorien sind zu hinterfragen (Molnar et al. 2021 i.E.)
• DefizitorienƟerte und sƟgmaƟsierende BedürŌigkeitsprüfung überwinden → Bedingungslose Jugendhilfe 

(Schrödter 2020)

27



Hilfeplanung: Partizipationsorientierung und Bedarfsklärung

• „Es ist sicherzustellen, dass Beratung und Aufklärung nach Satz 1 in einer für den 
Personensorgeberechtigten und das Kind oder den Jugendlichen verständlichen, nachvollziehbaren und 
wahrnehmbaren Form erfolgen“ (§ 36 Abs. 1 SGB VIII) → AuŌrag an Weiterentwicklung der Hilfeplanung

• Einbezug der Adressat:innen schon jetzt ein Unterfangen zwischen Anspruch und Wirklichkeit
• Überhöhung der ICF als Assessmentinstrument; verobjektivierend-standardisierende Grundprämisse 

einer Bestimmbarkeit von individuellen Bedarfen widerspricht dem beteiligungsorientierten Prozess der 
Bedarfsklärung von Hilfeplanung (Hopmann et al. 2020)
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Hilfeplanung: Partizipationsorientierung und Bedarfsklärung

• Durch das BTHG sind die Vorgaben zur Bedarfsermittlung nach § 13 SGB IX schon jetzt für die 
Eingliederungshilfen nach § 35a SGB VIII verbindlich

• Die parallelen Prozesse von BTHG und SGB VIII-Reform haben bislang zu einer Auseinanderentwicklung 
der Verfahren geführt (Rohrmann 2021, S. 58)
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Junge Erwachsene – Ambivalenzen des Übergangs

• „Junge Volljährige erhalten geeignete und notwendige Hilfe nach diesem Abschnitt, wenn und solange 
ihre Persönlichkeitsentwicklung eine eigenverantwortliche, selbständige und selbstbestimmte 
Lebensführung nicht gewährleistet. 

• Die Hilfe wird in der Regel nur bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres gewährt; in begründeten 
Einzelfällen soll sie für einen begrenzten Zeitraum darüber hinaus fortgesetzt werden. 

• Eine Beendigung der Hilfe schließt die erneute Gewährung oder Fortsetzung einer Hilfe nach Maßgabe 
von Satz 1 und 2 nicht aus“ (§ 41, Abs. 1 SGB VIII)
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Junge Erwachsene – Ambivalenzen des Übergangs

• „passivische Satzbildung […] irritierend“ (AGJ 2020, 10)
• „Prüfung eines defizitären Reifegrades“ (ebd.)

• Zuschreibung von Erziehungs(un)möglichkeit → Gefahr des vorzeiƟgen Übergangs in die Eingliederungshilfe
• Ausblendung von benachteiligenden Lebensumständen
• Dem Wunsch nach einer Stabilisierung/Entwicklung des eigenen Lebensentwurfes wird nicht hinreichend 

Rechnung getragen
• § 41 Abs. 3: Chance der Coming-back-Option vs. Gefahr des  „Ausleitungsmanagements“ (ebd.)
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Inklusive Jugendhilfeplanung?

• „Einrichtungen und Dienste sollen so geplant werden, dass insbesondere 
• […]
• ein möglichst wirksames, vielfältiges, inklusives und aufeinander abgestimmtes Angebot von 

Jugendhilfeleistungen gewährleistet ist,
• […]
• junge Menschen mit Behinderungen oder von Behinderung bedrohte junge Menschen mit jungen Menschen ohne 

Behinderung gemeinsam unter Berücksichtigung spezifischer Bedarfslagen gefördert werden können“ (§ 80 Abs. 2 
Nr. 2 u. 4 SGB VIII)
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Inklusive Jugendhilfeplanung?

• Auftrag der Jugendhilfeplanung seit 10.06.21 ein „inklusives […] Angebot von Jugendhilfeleistungen“ (§
80 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIII) zu gewährleisten

• Planungsauftrag als Vorbereitung der Gesamtzuständigkeit
• Beteiligung der Kinder- und Jugendhilfe an den Gesamtplanverfahren
• Verfahrenslots:innen nach § 10b SGB VIII sollen halbjährlich über ihre Erfahrungen berichten → 

Strukturschaffungsoption für Jugendhilfeplanung?
• Jugendhilfeplanung als Teilbereich der kommunalen Sozialplanung 

• Inhaltliche Anknüpfungspunkte und Überschneidungen der Jugendhilfe und Themenbereichen der Sozialplanung, 
z.B. Lebenssituation von Alleinerziehenden

• Nutzung von Daten der Sozialberichterstattung (Merchel 2016, 57ff.)
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Inklusive Jugendhilfeplanung: Quo vadis?

• Jugendhilfeplanung/Jugendhilfeausschuss: „Irritationspotential“ oder ‚Abnickgremium‘?
• Jugendhilfeplanung als Sozialtechnologie: Bedarfsfeststellung, Bedarfserhebung, Maßnahmeplanung

(Merchel 2018, 40)
• „In der Logik der Jugendhilfeplanung sind Bewertung und Aufzeigen von Veränderungsperspektiven 

integrale Bestandteile“ (ebd., 41)
• Forderung nach und Schaffung von inklusiven Infrastrukturen ernstnehmen → „IrritaƟonspotenƟal“ der 

Jugendhilfeplanung (und JHA) stärken (Merchel 2018)
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Brauchen wir stationäre Einrichtungen?

• Entspezialisierung statt Spezialisierung?
• Regeleinrichtungen statt Sondereinrichtungen?
• Stationäre Einrichtungen ohne inklusive Alternative?
• Vom Inklusionsappell zu sozialräumlichen Öffnungen (Hopmann & Schmitt 2022)
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Fazit und Ausblick



Fazit und Ausblick

• Behinderungsbegriff und das damit verknüpfte Teilhabeverständnis sind vorerst durch das BTHG gesetzt
• Inklusion ist in der aktuellen Debatte nach wie vor theoretisch-konzeptionell unterbestimmt und verengt 

→ bedarf einer Qualifizierung hinsichtlich der normaƟven „Ziele und Zwecke“ (Dederich 2020, 534; 
Hopmann 2021)

• Defizitorientierung und Stigmatisierungsgefahr der Kategorisierungen überwinden
• ParƟzipaƟve Verständigung über Bedarfe und Hilfen (vgl. Hopmann et al. 2020) → Instrumente und 

Verfahren einer inklusiven Hilfeplanung entwickeln
• Individuelle Befähigung statt Übergangs- und Ausleitungsmanagement
• Chance der Jugendhilfeplanung als inklusive Infrastrukturplanung nutzen
• Gestaltungsspielräume bis 2025/2028?! (z.B. „Inklusion jetzt!“; Zukunftsforum Heimerziehung)
• Warten auf die ‚Inklusive Lösung‘?!
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