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Stellungnahme zum zweitem Landesgesetz zur Anderung des Landesgesetzes
zur Ausfiihrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes

Vorbemerkung

Der Landesverband privater Trager der freien Kinder-, Jugend- und Sozialhilfe Rheinland-
Pfalz/Saarland e. V. begriit die Absicht des vorgelegten Entwurfs, das Landesgesetz zu
reformieren und den notwendigen Anpassungen, die sich durch die Umsetzung und
Konkretisierung des Achten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VIII) ergeben, Rechnung zu
tragen, und bedankt sich fiir die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme.

Als Verband, der die Interessen von jungen Menschen vertritt, die in stationaren,
teilstationaren oder ambulanten Einrichtungen privater Trager der Kinder- und Jugendhilfe
leben bzw. betreut werden, sehen wir es als unsere Verantwortung, an diesem Prozess aktiv
mitzuwirken und unsere Expertise einzubringen.

Junge Menschen vor Gefahren fiir ihr Wohl zu schiitzen, diese in ihrer individuellen sowie
sozialen Entwicklung zu férdern, Teilhabe in allen Lebensbereichen zu ermdglichen und einen
Beitrag zu einer kinder- und familienfreundlichen Lebenswelt zu leisten, sind Kernaufgaben
der Jugendhilfe. Wir begriiBen und unterstitzen als Verband den inklusiven sowie
partizipativen Ansatz des vorgelegten Entwurfs.
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Im Einzelnen

Der VPK-Landesverband Rheinland-Pfalz/ Saarland e.V. sieht es als notwendig an,
insbesondere zu folgenden Punkten Stellung zu beziehen, um eine Einschatzung Uber die
Gesetzesfolgen fur die praktische Arbeit vor Ort zu geben:

a) Inklusionsverstandnis

Die strukturelle Anpassung der landesgesetzlichen Regelungen fir eine inklusive
Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe wird seitens des Verbandes begrifdt. Durch
das Kinder- und Jugendstarkungsgesetz wurden bereits bundesweit Weichen gestellt, die nun
durch den vorgelegten Gesetzesentwurf landerspezifisch konkretisiert werden. Positiv ist zu
benennen, dass der Inklusionsbegriff in der dargelegten Logik sich nicht nur an jungen
Menschen mit oder ohne Behinderung orientiert, sondern Benachteiligungen auf
unterschiedlichen Ebenen, wie beispielsweise Alter, Geschlecht, Sexualitdt, in das
Inklusionsverstandnis mit einbezieht und den klaren Auftrag benennt, Benachteiligung in allen
Bereichen abzubauen.

Bedauert wird, dass nach wie vor eine Kategorisierung zwischen jungen Menschen mit und
ohne Behinderung stattfindet. Dies duf3ert sich zum Beispiel im § 1 Abs. 2 S. 1 oder im § 14
Abs. 3. Der Verband erkennt an, dass Inklusion eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist,
welche nicht allein durch die Anpassung des AGKJHG Rheinland-Pfalz vollzogen werden kann
und die gesetzlichen Ausflhrungen im Verhaltnis zu den derzeitigen gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen stehen mussen. Langfristig sient es der VPK-Landesverband
Rheinland-Pfalz/ Saarland e.V. als wichtig an, die zweigliedrige Kategorisierung aufzulésen
und junge Menschen mit ihren individuellen Bedurfnissen und Bedarfen zu sehen.

b) Beteiligung von jungen Menschen

Durch das Inkrafttreten des Bundesgesetzes am 10. Juni 2021 wurden die
Beteiligungsmaoglichkeiten junger Menschen bereits erweitert, starker in den Fokus geruckt
und auf einen flachendeckenden Ausbau von Mdéglichkeiten der Partizipation hingewirkt. Mit
der Einfihrung des § 1a ,Beteiligung von Kindern und Jugendlichen und selbstorganisierte
Zusammenschlisse zur Selbstvertretung® im AGKJHG Rheinland-Pfalz werden die
Beteiligungsmaoglichkeiten junger Menschen durch das Landesgesetz konkretisiert und weiter
ausgearbeitet. Die landesgesetzliche Verankerung des Landesjugendbeirats und des
Landesjugendhilfebeirats als auf Dauer angelegte Form der Interessenvertretung von jungen
Menschen wird seitens des VPK-Landesverbandes Rheinland-Pfalz/ Saarland e.V. fir
angebracht gehalten und als Schritt in die richtige Richtung gesehen.

c¢) Junge Menschen

Die Begrifflichkeiten des vorgelegten Entwurfs variieren zwischen ,Kindern und Jugendlichen®
sowie ,jungen Menschen®. Mit Blick auf den inklusiven Charakter des Entwurfs ware eine
generelle Verstdndigung auf den Begriff ,junge Menschen®, sofern nicht explizit eine
Unterscheidung in Kinder und Jugendliche essenziell ist, stringent. Bereits im Jahr 2005 wurde



im Rahmen der Verabschiedung des Bundesgesetzes zur Weiterentwicklung der Kinder- und
Jugendhilfe festgelegt, Kinder und Jugendliche fortan unter der begrifflichen Auslegung “junge
Menschen” zu fassen. Der Begriff ,junge Menschen® ist zentral, weil er einen weiten
Inklusionsbegriff aufgreift. Er betont eine intersektionale Perspektive, die nicht in Kategorien
wie Alter, Herkunft, Beeintrachtigung oder Status trennt, sondern Vielfalt selbstverstandlich
mitdenkt und damit ein inklusives Verstandnis von Jugendhilfe starkt.

d) Vereinbarung uiber die Hohe der Kosten

In § 13 Absatz 2 des Gesetzesentwurfs wird benannt, dass fiir Angebote von Tragern, welche
Uber einen Jugendamtsbezirk hinausgehen, “die in der Liga der Spitzenverbande, der freien
Wohlfahrtspflege =~ zusammengeschlossenen Spitzenverbande, die kommunalen
Spitzenverbande und das Landesjugendamt Rahmenvereinbarungen schliefen” kénnen.

Der VPK-Landesverband Rheinland-Pfalz/ Saarland e.V. pladiert hier fiir eine Anderung und
eine Aufnahme von Verbanden privater Trager der Kinder- und Jugendhilfe. Der VPK-
Landesverband Rheinland-Pfalz/Saarland e.V. beispielsweise ist anerkannter Trager der
freien Kinder- und Jugendhilfe und vertritt auf Landesebene 40 Einrichtungen, welche ca. 700
Platze zur Férderung und Betreuung von Kindern und Jugendlichen mit Hilfebedarfen und
deren Familien anbieten.

Im Gegensatz zu Mitgliedern von anderen Verbanden sind die Mitglieder des VPK zum gré3ten
Teil Trager von Klein- und Kleinsteinrichtungen, die sich in den anderen Verbanden nicht
ausreichend wahrgenommen und vertreten gefuhlt haben, oder keine Zugangsberechtigung
zu diesen haben. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie besonders agil und flexibel auf
auRergewohnliche Bedarfe von Kindern und Jugendlichen sowie Familien reagieren kénnen
und sich bei gesellschaftlichen Herausforderungen zuverldssig engagieren. Die
Zusammenarbeit mit der Liga ist auf der fachlichen Ebene sehr gut. Dennoch werden die
Interessen der VPK-Mitglieder nicht durch die Liga abgedeckt.

Bei der Erarbeitung und Aushandlung des Rahmenvertrags gem. § 78f SGB VIIl und § 13
AGKJHG Rheinland-Pfalz Gber den Inhalt der Vereinbarung nach § 78b SGB VIII (vom 20.
Juni 2005) war der VPK-Landesverband Rheinland-Pfalz/ Saarland e.V. bereits beteiligt.
Rahmenvereinbarungen dienen unter anderem dazu, dass auf uUberortlicher Ebene
gemeinsame Verstandigungsprozesse Uber Qualitat, Kostentransparenz und Standards
stattfinden. Dies ist fur die Weiterentwicklung der Jugendhilfe unerlasslich. Zur Pluralitat der
Jugendhilfe zahlt der VPK-Landesverband Rheinland-Pfalz/Saarland e.V. ebenso.

Es ist konsistent und logisch, wenn der Gesetzgeber die bereits bestehende Praxis auch
gesetzlich verankert und somit fur klare Rahmenbedingungen sorgt, die eine
Gleichbehandlung der Landesverbande fur anerkannte Jugendhilfetrager moglich macht.

§ 13 Abs. 2:

“Fiir Angebote von Tragern, die (iber einen Jugendamtsbezirk hinausgehen, kbnnen die in der
Liga der Spitzenverbdnde zusammengeschlossenen Spitzenverbdnde, sowie Verbidnde
privater Kinder- und Jugendhilfetrager, die kommunalen Spitzenverbdnde und das
Landesjugendamt Rahmenvereinbarungen schlielen.”



e) Regionale Ombudsstellen

Mit der gesetzlichen Verankerung im § 9a SGB VIl soll durch Ombudsstellen die strukturelle
Machtasymmetrie zwischen jungen Menschen und deren Familien gegenlber Tragern der
offentlichen sowie freien Jugendhilfe im Konfliktfall abgebaut werden und eine umfassende
und fachlich unabhangige Beratung Uber bestehende Rechte von jungen Menschen und ihrer
Familie zur Verfigung stehen.

Durch § 19a im zweiten Landesgesetz zur Ausfihrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes
sollen seitens des Landes der Ausbau und die Weiterentwicklung von regionalen
Ombudsstellen geférdert werden. Hierfir werden in § 19a Abs. 3 Kriterien fir die Arbeitsweise
von regionalen Ombudsstellen festgelegt.

Der VPK-Landesverband Rheinland-Pfalz/ Saarland e.V. begrif3t die gesetzliche Verankerung
von regionalen Ombudsstellen, méchte aber zu bedenken geben, dass fraglich bleibt,
inwieweit eine Forderung durch das zustandige Ministerium gegeben sein kann, wenn diese
an den Faktor der zur Verfigung stehenden Haushaltsmittel gekoppelt ist. Sollen regionale
Ombudsstellen geférdert und ausgebaut werden und sollen diese unabhangig agieren, dann
bedarf es einer Finanzierung, die durchgangig gesichert und konkret in der Haushaltsplanung
des Landes berucksichtigt ist.

f) Schutz von jungen Menschen, die in Pflegeverhaltnissen leben

Der VPK-Landesverband Rheinland-Pfalz/ Saarland e.V. begruft die Erweiterung des § 21
“Pflegeverhaltnis” im Gesetzesentwurf. Analog zum Bundesgesetz erweitert der vorliegende
Gesetzesentwurf die Beteiligungsrechte von jungen Menschen und deren Eltern und hebt
dadurch erneut die Relevanz der Partizipation hervor. Durch die Ubernahme der
Formulierungen aus dem Bundesgesetz fir den § 21 Abs. 1 bis Abs. 4 werden die Vorgaben
zum Schutz von jungen Menschen, der Beratungsauftrag sowie eine zeitliche Kontinuitat der
Hilfeplanung, welche insbesondere im Verantwortungsbereich der 6ffentlichen Jugendhilfe
liegen, auch auf Landesebene gesetzlich verankert. Das Vorhalten, Aufbauen und
Weiterentwickeln von Schutzkonzepten ist dabei ein wesentlicher Faktor, der junge Menschen
vor Gefahrdungen schutzen soll.

g) Familiendahnliche Betreuungsformen der Unterbringung

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Einfiihrung des § 45a SGB VIl eine Legaldefinition des
Einrichtungsbegriffs eingefihrt. Fur familiendhnliche Betreuungsformen wurden ebenfalls
Kriterien festgelegt, wann diese Einrichtungen im Sinne des Bundesgesetzes und somit
betriebserlaubnispflichtig sind. Hiernach sind sie dann Einrichtungen, wenn ,sie fachlich und
organisatorisch in eine betriebserlaubnispflichtige Einrichtung eingebunden sind“ (§ 45a S. 2
SGB VIIl). Der Bundesgesetzgeber verweist fur Konstellationen von familienahnlichen
Betreuungsformen, welche nicht  fachlich und organisatorisch in eine
betriebserlaubnispflichtige Einrichtung eingebunden sind, auf die Mdoglichkeit, Uber das
Landesgesetz Regelungen hierflr zu finden.



Im Kern geht es um die Fragestellungen: Entspricht eine familienahnliche Betreuungsform,
welche nicht an eine betriebserlaubnispflichtige Einrichtung angebunden ist, dem
Einrichtungsbegriff, und welche Kriterien werden hierfir durch das Landesgesetz festgelegt?
Die Erweiterung des § 22 imvorgelegten Entwurf versucht diese Fragen zu beantworten.
Grundsatzlich wird dies seitens des VPK-Landesverbandes Rheinland-Pfalz/Saarland e.V.
begrift, da das Land Rheinland-Pfalz gesetzliche Regelungen schafft, die einen Erhalt dieser
Form der Angebote moglich machen.

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass fur die beschriebene Konstellation der
Tragerverantwortung die gleichen Kriterien wie fir familienahnliche Betreuungsformen gelten,
die an eine betriebserlaubnispflichtige Einrichtung angebunden sind. Dadurch werden
Qualitats- und Strukturfragen gesetzlich verankert.

Kritisch zu betrachten ist derin § 22 Abs. 3 S. 2 genannte Passus, der lebenspartnerschaftliche
sowie verwandtschaftliche Beziehungen von der Erteilung einer Betriebserlaubnis ausschliefit.
Dies bezieht sich insbesondere auf die Funktionsbereiche Tragervertretung, Leitung der
Einrichtung sowie Betreuung der jungen Menschen.

Fir familienahnliche Betreuungsformen, die spater als Wohngruppen gem. §34 SGB VIlI
weitergefuhrt wurden, ist diese Regelung realitatsfern und kollidiert mit dem Charakter von
professionellen Beziehungsangeboten in familienanalogen Settings. Eine empirische
Grundlage, dass diese pauschalen Verbote dem Kindeswohl zutraglich sind, beziehungsweise
diesem widersprechen, ist nicht ersichtlich. Zudem entstehen unklare Rechtsfolgen. Entstehen
neue Beziehungen zwischen Tragervertretung und Betreuungspersonal fehlt eine Definition,
ab wann es sich hierbei um eine Lebensgemeinschaft handelt und was in diesem Falle fur
Konsequenzen durch wen zu ziehen sind. Missen in Zukunft neue partnerschaftliche
Beziehungen dem Landesjugendamt gemeldet werden und wenn ja, zu welchem Zeitpunkt?
Welche Auswirkungen hat dies auf die untergebrachten Kinder? Mussen diese in einem
solchen Falle ihr zu Hause verlassen?

Fir die Praxis bedeutet dies ein kaum aufzulésendes Problem, welches mit hoher
Wahrscheinlichkeit zur Schlie3ung von Einrichtungen fiihrt.

Sollte der vorliegende Gesetzesentwurf in Rheinland-Pfalz in seiner derzeitigen Variante in
Kraft treten, dann ergeben sich unter Umstanden die folgenden Konsequenzen:

- Die Neugrindung von familiendhnlichen Betreuungsformen als Kleinsteinrichtung
unter eigener Tragerschaft wird fast unmdglich gemacht. Viele dieser
Betreuungsformen griindeten sich aus ideellen Uberlegungen und nicht aus
betriebswirtschaftlichen Interessen heraus. Viele Einrichtungen, die spater mit
stationaren Wohngruppen weitergefihrt wurden, haben ihren Ursprung in den
familiendhnlichen Betreuungssettings und konnten ihr Angebot mit der Zeit
weiterentwickeln und weiter ausbauen.

- Die Folgen, die durch die Umsetzung des Paragrafen entstehen, sind nicht in Ganze
abzusehen. Es ist nicht geklart, ob die Vorgaben in die Personlichkeitsrechte eines
Menschen eingreifen, was beispielsweise die freie Berufsausiibung oder Partnerwahl
betrifft. Die Vorgaben koénnten mit den Grundrechten kollidieren. Dies kdnnte zu
vermehrten Gerichtsverfahren fuhren.

- Bestehende familiendhnliche Angebote, die nicht die Vorgaben erfillen, wirden aus
der Betriebserlaubnispflicht herausfallen und vermutlich im Rahmen der Vollzeitpflege
(§ 33 SGB V) in ein Pflegeverhaltnis umgewandelt werden. Der VPK-Landesverband
geht davon aus, dass es hierbei zu einer Verschlechterung des Kinderschutzes
kommen kénnte, da eine Uberpriifung des Kinderschutzes allein dem belegenden
Jugendamt obliegen wirde. Eine unabhangige Behdrde (wie das Landesjugendamt als



dritte Instanz) tragt im Rahmen der Betriebserlaubnispflicht gem. § 45 SGB VIl eher
zur Einhaltung des Kindesschutzes bei.

Andere Bundeslander wie z.B. Nordrhein-Westfalen (§ 20 Abs. 1 Nr. 2 AG KIHG NRW) und
Niedersachsen (§ 15 Nds. AG SGB VIII) haben Regelungen gesetzlich verankert, die den
Schutz der jungen Menschen gewahrleisten, ohne in die Autonomie und Personlichkeitsrechte
(beispielsweise  freie Wahl der Beziehungsperson) der Trager bzw. der
einrichtungsvertretenden Personen einzugreifen.

Der VPK-Landesverband Rheinland-Pfalz/ Saarland e.V. pladiert daher fiir eine Anderung des
§ 22 Abs. 3 in folgender Form:

22 Abs. 3.:

“Eine familiendhnliche Betreuungsform der Unterbringung, die nicht fachlich und
organisatorisch in eine betriebserlaubnispflichtige Einrichtung eingebunden ist, ist auch dann
Einrichtung im Sinne des § 45a des Achten Buches Sozialgesetzbuch, wenn sie unter
Verantwortung eines Trégers steht, der

das Konzept,

die fachliche Steuerung der Hilfe,

die Qualitdtssicherung,

die Auswahl, Uberwachung, Weiterbildung und Vertretung des Personals,

die AuBenvertretung,

das Vorhalten einer pddagogischen Expertise,

die Sicherstellung der Erreichbarkeit in Krisensituationen sowie der Ansprechbarkeit
fiir die untergebrachten jungen Menschen,

das Vorhandensein von Kenntnissen Uber einrichtungsbezogene und regionale
Bedingungen und Hilfestrukturen und

9. eine Beschéftigung einer Fachkraft im Umfang von mindestens einer Vollzeitstelle, der
kein Aussageverweigerungsrecht, gemal3 § 52 Absatz 1 der Strafprozessordnung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 26. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 203) geéndert
worden ist, zusteht,
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gewéhrleistet.”

h) Schiedsstellenfahigkeit ambulanter Angebote

Der Gesetzesentwurf sieht keine Regelung fir die Schiedsstellenfahigkeit ambulanter
Leistungsangebote vor. Gemal § 78a Abs. 2 SGB VIII kann durch das Landesrecht bestimmt
werden, dass auch fur andere Leistungen, wie beispielsweise § 29 ,soziale Gruppenarbeit®, §
30 ,Erziehungsbeistandschaft* und § 31 ,Sozialpadagogische Familienhilfe“ nach dem SGB
VIl die gesetzlichen Regelungen der §§ 78b bis 78g SGB VIII gelten. Der Landesgesetzgeber
macht hiervon jedoch keinen Gebrauch. Somit erhalten die Trager ambulanter Angebote nach
dem SGB VIII aktuell keine Mdglichkeit, ihr Leistungsbestimmungsrecht und das rechtliche
Postulat des Aushandelns der Vertrage mit den o&ffentlichen Jugendhilfetragern auf gleicher
Augenhdhe einzulésen. Eine solche gleiche Augenhdhe lasst sich regelmallig nur mittels
Anrufung der Schiedsstelle herstellen, welche jedoch nur flir eine (teil-)stationare
Leistungserbringung moglich ist und maoglich bleibt.



Analog zu anderen Fachverbanden weist auch der VPK-Landesverband Rheinland-
Pfalz/Saarland e.V. auf die Gefahr hin, dass Trager ambulanter Mal3nahmen ihre ambulanten
Angebote reduzieren und einstellen, wenn diese nicht konstant und ausreichend refinanziert
werden.

Die fachlichen und qualitativen Anforderungen an ambulante Mal3nahmen sind aufgrund der
Komplexitat der Lebenslagen junger Menschen und deren Familien gestiegen. Fir die Trager
bedeutet dies, dass es geeignetes Fachpersonal, umfassende Konzepte sowie fest verankerte
Gelegenheiten des Austauschs, der Superversion und Fortbildung geben muss, die den
Schutz der jungen Menschen gewahrleisten und Angebote entsprechend ihrer individuellen
Bedurfnisse und Bedarfe zur Verfigung stellen kénnen.

Ebenso bedlrfen Trager ambulanter MalRnahmen eine auskdmmliche Refinanzierung der
Over-Head-Zeiten.

Die Statistik von 2024 (https://www.berichtswesen-rip.de/befunde.html) zeigt eine Erhéhung
der ambulanten Fallzahlen in den Hilfen zur Erziehung innerhalb von Rheinland-Pfalz. Es ist
davon auszugehen, dass die Bedarfe an adaquaten ambulanten Angeboten konstant hoch
bleiben.

Durch die Beteiligung des Kommunalen Zweckverbandes seitens der 6ffentlichen Jugendhilfe
sind Leistungsentgeltverhandlungen deutlich komplexer geworden. Die Jugendamter haben
durch den Kommunalen Zweckverband einen einseitigen Machtvorteil, der eine Aushandlung
auf Augenhohe deutlich erschwert.

Sollen ambulante Angebote nach dem SGB VIII zukinftig flachendeckend zur Verfligung
stehen, dann muss der Trager eines solchen Angebotes die Mdglichkeiten haben, die
Schiedsstelle anzurufen. Lediglich Uber die Schiedsstellenfahigkeit kann eine Verhandlung auf
Augenhdhe ermoglicht werden.

i) Finanzielle Aspekte

Unter Punkt D. ,Kosten“ wird benannt, dass das Gesetz keine Regelungen enthalten wiirde,
die zu zusatzlichen bzw. weiteren Haushaltsausgaben des Landes oder der kommunalen
Gebietskdrperschaft fuhren wirden. Dieser Aussage muss mit Skepsis begegnet werden.
Dass eine inklusive, partizipierende Jugendhilfe kostenneutral umgesetzt werden kann, ist
wenig realistisch. So werden z.B. Investitionen, die fiir bauliche MalRnahmen einer inklusiven
Leistungsgestaltung  notwendig  werden, nicht thematisiert. Ebenfalls werden
Personalmehrkosten, welche sich aus einer inklusiven und interdisziplindren
Leistungserbringung ergeben, nicht ausreichend bertcksichtigt (Stichwort
Verfahrenslots*innen). Erst eine auskdmmliche Finanzierung, welche auf dem Boden einer
gemeinsamen inklusiven Haltung griindet, kann den Geist der Reform mit Leben fiillen.

Der VPK-Landesverband Rheinland-Pfalz/Saarland e.V. spricht sich nachdriicklich daflir aus,
die Umsetzung des ,Zweiten Landesgesetzes zur Anderung des Landesgesetzes zur
Ausfiihrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes” durch eine auskdmmliche Bereitstellung
der hierflr erforderlichen Finanzmittel sicherzustellen. Hierdurch sollen weitreichende
Nachsteuerungen vermieden und bestehende Konfliktpotenziale minimiert werden.
Zunehmende Streitigkeiten fiihren vermehrt zu Schiedsstellen- und Gerichtsverfahren, deren
oftmals langwierige Dauer regelmafig zulasten der Leistungsberechtigten wirkt. Vor diesem
Hintergrund ist eine bedarfsgerechte finanzielle Ausstattung der Kommunen erforderlich, um
auch angesichts der angespannten Haushaltslage eine verlassliche Planungs- und
Umsetzungssicherheit zu gewahrleisten.
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